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АКТУАЛЬНІСТЬ

 Усвідомлення й прийняття ризиків – основа банківської справи. Успіх банку, як 
і будь-якої фінансової установи, залежить від того наскільки правильно й 
своєчасно прийняті ними ризики розумні, компетентні й контрольовані.

 Ризик – це ймовірність, або загроза, втрати частини своїх ресурсів, ймовірність 
появи додаткових витрат, або ж навпаки – недоотримання доходу 
підприємцем. 

 Актуарний ризик – це ризик, який покривається страховою компанію чи 
банком в обмін на сплату премії, як правило, у грошових одиницях.
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Мета дослідження: побудова регресійної моделі для банківської системи 
України з метою визначення актуарних ризиків.

Об’єкт дослідження: статистичні та розрахункові дані окремих фінансово 
економічних показників діяльності банку

Предмет дослідження: методи регресійного аналізу, засоби програмного 
середовища SAS Enterprise Miner/Guide для вирішення цих завдань.
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ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ

• Виконати аналіз предметної області,  обрати математичні методи для визначення оптимальної 
кількості вхідних параметрів регресійної моделі.

• Побудувати математичні моделі лінійної і логістичної регресії, дерева рішень за допомогою 
програмного середовища SAS Enterprise Miner.

• Провести аналіз й порівняти отримані моделі, обрати кращі для подальшого використання 
моделі.

• Побудувати обрані моделі на іншому розподілі даних.

• Проаналізувати й порівняти отримані результати.

• Запропонувати кращі математичні моделі для прогнозування актуарних ризиків.
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МАТЕМАТИЧНИХ МОДЕЛІ ДЛЯ ОПИСУ І 
ОЦІНКИ АКТУАРНИХ РИЗИКІВ

• BIA (Basic Indicator Approach – Метод базових показників)   𝑄99% = 𝐺𝐼 ∙ 𝛼;

• LDA (Loss Distribution Approach – Метод розподілу збитків)  𝑥 =  
𝑖=1
𝑛(𝑡)

𝐿𝑖;

• IMA (Internal Measurements Approach – Метод внутрішніх вимірів) 

 𝑄99% = 𝐸𝐼 ∙ 𝑃𝐸 ∙ 𝐿𝐺𝐸 = 𝛾 ∙ 𝐸𝐿

• Регресійні моделі 𝑥 = 𝐴 ∙ 𝐹 + 𝑏 + 𝜀
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КРИТЕРІЇ АДЕКВАТНОСТІ МОДЕЛІ

• Коефіцієнт множинної детермінації 𝑅2:

• Уточнений коефіцієнт детермінації : 

• Стандартна похибка регресії : 

• Сума квадратів похибок моделі: 

• Критерій Акайке : 
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КРИТЕРІЇ АДЕКВАТНОСТІ МОДЕЛІ

• Критерій Шварца : 

• Байєсівський інформаційний критерій : 

•Статистика Стьюдента або t-статистика : 

•Критерій Колмогорова-Смірнова : D=𝑠𝑢𝑝𝑥 𝐹𝑛 𝑥 − 𝐹 𝑥

•Коефіцієнт Дурбина-Уотсона :
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ВИБІРКА

Набір даних містить 74372 записів і 27 показників по клієнтам.
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МОДЕЛЬ
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АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ РОБОТИ

Вибір кращої моделі для обраної задачі був проведений у два етапи. На 
першому етапі було побудовано 12 моделей, з яких 6 – дерева рішень, 3 
логістичних регресії, лінійна регресія та LARS. Після отримані результати 
порівнювались за двома критеріями: за загальною точністю та за індексом Gini. 

Тип моделі Навчальна вибірка (Traine) Тестова вибірка (Test) Валідаційна вибірка
(Validation)

Загальна
точність (СА)

Індекс Gini Загальна
точність (СА)

Індекс Gini Загальна
точність (СА)

Індекс Gini

Дерево рішень 0 1 0 1 0 1

LARS 0,268004 0,693 0,266832 0,687 0,268004 0,691

Логістична регресія 0,438703 0,246 0,438469 0,234 0,438703 0,228

Лінійна регресія 0,438703 - 0,246 0,438469 - 0,234 0,438703 - 0,228

Нейрона мережа 0,438703 0,246 0,439469 0,234 0,438703 0,228
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АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ РОБОТИ

За результатами першого етапу були обрані дві кращі моделі – логістична регресія та 
LARS. Порівняння цих двох моделей виконувалось на основі статистичних результатів 
обох моделей на переросподіленій вибирці. 

Кращі моделі порівнювалися за індексом Gini та за сумою квадратів похибки. Обидві 
моделі індекс Gini показали рівним 1, а сума квадратів похибки у моделі LARS була 
значно більша тому кращою було обрано логістичну регресію.

Тип моделі Навчальна вибірка
(Traine)

Тестова вибірка
(Test)

Валідаційна
вибірка
(Validation)

Сума
квадраті
в
похибки

Індекс
Gini

Сума
квадраті
в
похибки

Індекс
Gini

Сума
квадраті
в
похибки

Індекс
Gini

LARS 0,00309
8

1 0,00243 1 0,00243 1

Логістична
регресія

0,000125 1 6,574Е-5 1 0,000178
2

1
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ВИСНОВОК

• Проведено аналіз і опрацювання джерел інформації з актуарних 
ризиків в фінансовій сфері.

• Побудовані моделі лінійної та логістичної регресії за допомогою засобів 
програмного середовища SAS.

•Проведений аналіз та порівняння отриманих моделей та обрано 
найзмістовніші моделі для подальшого використання.
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ПОДАЛЬШЕ ДОСЛІДЖЕННЯ

Подальшим дослідженням для цієї роботи могли б стати подальша адаптація 
моделі для досягнення більшої точності,доцільно створити спеціалізовану 
СППР з використанням альтернативних моделей – мережі Байєса, пробіт-

регресія, модель бінарного вибору тощо і застосувати сучасні методи 
оцінювання параметрів
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ДЯКУЮ ЗА УВАГУ!
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